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Dzialajac na podstawie art. 17 pkt 1, art. 157, art. 158 § 1 w zwiazku z art. 156 § 1
pkt2 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2013 r. poz. 267) oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ocenie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227 z pdézn. zm.) —
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie w skladzie orzekajacym:

przewodniczacy skladu: Mariusz Zajac
czlonek sprawozdawca: Justyna Cwiakala
czlonek: Piotr Kapral

po rozpoznaniu z urz¢du na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2014r. sprawy
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta Gminy Solina z dnia 27.07.2011 r. znak: GKOSRH-
6220.1.2011 w przedmiocie uwarunkowan $rodowiskowych dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa
oczyszczalni Sciek6w w Berezce dla miejscowosci Berezka, Bereznica Wyzna i Wola
Matiaszowa oraz sieci kanalizacji dla miejscowosci Berezka” zmienionej decyzja
2 05.12.2013 r. znak: GKOSRH-6220.1.2011/2013,
postanawia

1. stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji Woéjta Gminy Seolina z dnia 27.07.2011 r. znak:

GKOSRH-6220.1.2011 w czgS$ci objetej pkt 2 sentencji decyzji,
2. odméwic stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE
Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 21.02.2014 r. znak: [-VI.7640.1.2.2014,
wystapil do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie o rozwazenie z urzedu
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wojta Gminy Solina z dnia 27.07.2011 r. znak: GKOSRH-
6220.1.2011 w przedmiocie uwarunkowan srodowiskowych przedsigwzigcia pn. ,,.Budowa
oczyszczalni $ciekdbw w Berezce dla miejscowosci Berezka, Bereznica WyzZzna i Wola
Matiaszowa oraz sieci kanalizacji dla miejscowosci Berezka™.

Zawiadomieniem z dnia 12.03.2014 r. znak: SKO0.4170.24.291.2014 Kolegium
wszczeto z urzgdu postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci powyzszej decyzji
Woéjta Gminy Solina zmieniona decyzja z 05.12.2013 r. znak: GKOSRH-6220.1.2011/2013,
wyznaczajac jednoczesnie stronom postgpowania termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy sklad orzekajacy ustalil i zwazyl,
co nastepuje.

Decyzja z dnia 27.07.2011 r. znak: GKOSRH-6220.1.2011, zmieniong decyzja
2 05.12.2013 r. znak: GKOSRH-6220.1.2011/2013 orzekt w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan przedsigwzigcia pn. ,Budowa oczyszczalni Sciekow w Berezce dla
miejscowosci Berezka, Bereznica Wyzna i Wola Matiaszowa oraz sieci kanalizacji dla
miejscowosci Berezka”, planowanego do realizacji na dziatkach nr nr 232, 233, 234, 244,
256, 257, 258, 259, 265, 274, 279, 280, 286, 291, 292, 294, 295, 296, 297, 300, 304, 305, 306,
307,309, 310,311, 312, 313, 314, 315, 319, 403, 404, 419, 458, 566, 567, 569, 595, 596, 597,
598, 599, 603, 604, 606, 607, 609, 610, 611, 619, 624, 627, 628, 633, 635, 636, 637, 644, 645,
646, 144/2, 144/4, 146/1, 150/14, 150/15, 150/16, 150/17, 150/18, 150/19, 150/20
150/21,150/22, 150/5, 151/2, 151/3, 151/4, 153/3, 153/5, 153/7, 155/1, 155/3, 155/5, 155/6,
155/7, 155/8, 175, 176/1, 176/2, 178/10, 178/11, 178/12, 178/13, 178/16, 178/17, 178/18,




178/19, 178/24, 178/25, 178/5, 178/6, 180/2, 180/4, 180/6, 196/1, 198/1, 199, 200/3, 203/4,
203/6, 203/9, 205/3, 205/4, 205/6, 205/7, 216/1, 216/2, 240, 255/2, 255/4, 26/1, 261/2,
262/12, 262/2, 262/3, 266/1, 266/2, 270/1, 271/1, 271/2, 276/1, 276/2, 277/1, 277/2, 282/2,
282/3, 282/4, 282/5, 283/1, 288/5, 288/6, 288/9, 293/1, 293/2, 301/1, 301/2, 302/1, 302/2,
303/1, 303/2, 308/1, 30872, 31/1, 316/2, 593/1, 593/3, 593/4, 593/5, 600/1, 600/2, 601/1,
60172, 602/1, 602/2, 605/1, 605/2, 608/2, 614/1, 615/3, 615/4, 616/1, 617, 620/3, 620/4,
621/1, 622/1, 625/1, 626/1, 626/2, 629/1, 629/4, 630/1, 630/2, 631/1, 631/2, 632/1, 632/2,
634/10, 634/4, 634/5, 634/6, 634/7, 634/9, 638/1, 638/2, 639/1, 639/2, 640/1, 640/2, 641/2,
641/3, 641/4, 642/1, 642/2, 643/1, 643/2, 647/4, 647/7, 648/1, 648/3, 648/4 pot.
w miejscowosci Berezka.

W sentencji kwestionowanej decyzji organ wskazal, ze orzeka cyt.: :

»1. Realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia i stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,Budowa oczyszczalni Sciekdéw
w Berezce, dla miejscowosci Bereznica Wyzna i Wola Matiaszowa oraz sieci kanalizacyjnej
dla miejscowosci Berezka.

2. Okreslam warunki realizacji przedsigwzigcia biorac pod uwage informacje art. 63 ust. 1
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. — o udostgpnianiu informacji i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2008 r. nr 199 poz. 1227 z p6zn. zm.).

3. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.”.

Jako podstawe prawna przedmiotowej decyzji organ powotat art. 59 ust. 1 pkt 2, art.
61 ust. 1 pkt 1, art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a-d oraz art. 63 ust. 1 pkt 2, art. 64 ust. 1 pkt 1-2, art. 74
ust. 3, art. 79 ust. 1 ustawy srodowiskowej. Ponadto organ wskazat § 3 pkt 77 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegélnych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko (Dz. U. nr 137, poz. 1397) — zwane dalej rozporzadzeniem, a takze art. 10, art. 49,
art. 104 k.p.a. oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22009 r. nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.).

Uzasadniajac decyzj¢ organ wyjasnil, ze decyzja zostata wydana na wniosek Gminy
Solina. W¢jt Gminy Solina po uzyskaniu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, postanowieniem
z 15.06.2011 r. znak; GKOSRH-6220.1.2011 orzek! o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzi¢cia.

Zadaniem planowanej inwestycji jest uporzadkowanie gospodarki wodno — S$ciekowej
w gminie oraz poprawa jakosci wod plynacych i gruntowych poprzez zlikwidowanie
nieszczelnych szamb, niekontrolowanych zrzutéw $ciekéw do ciekow wodnych i wdd
gruntowych.

Biorac pod uwage uzyskane opinie organéw wspéluczestniczacych w prowadzonym
postepowaniu, analizujac rodzaj planowanego przedsigwzigcia, sposob zagospodarowania
terenu, jego skalg oraz wielko$¢ zajmowanego terenu jak i ich wzajemna proporcje, brak
powiazan z innymi istotnie oddzialywujacymi na $rodowisko przedsiewzieciami oraz
ograniczone ryzyko wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii, stwierdzono, ze przedsigwzigcie nie bedzie istotnie negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko przyrodnicze, dlatego tez nie wystepuje Koniecznosé
przeprowadzenia oceny jego oddzialtywania, w tym tez odpowiedniej oceny oddzialywania,
wymaganej zapisami art. 6.3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Decyzja z dnia 05.12.2013 r. znak: GKOSRH-6220.1.2011/2013 Wéjt Gminy Solina
dzialajac na wniosek Gminy Solina, zmienil wlasng decyzj¢ z 27.07.2011 r. w czesci
dotyczacej lokalizacji przedsigwzigcia na ktérych planowana jest inwestycja. W wyniku
zmiany zmieniono planowany przebieg kanalizacji zastepujac niektére nieruchomosci
wskazane przez ktére miata przebiegac sie¢ innymi nieruchomosciami.
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Majac na uwadze przediozone przez organ pierwszej instancji akta sprawy oraz tre$¢
podjetej przez organ decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne jest uniewaznienie weryfikowanej
decyzji ale tylko w czgéci, w ktoérej organ orzekl o ,okresleniu warunkow realizacji
przedsiewzigcia biorac pod informacje art. 63 ust. 1 ustawy Srodowiskowe;j”.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja Wéjta Gminy z 27.07.2011 r. podj¢ta zostata po
uprzednim przeprowadzeniu postegpowania majacego na celu ustalenie, czy realizacja
przedmiotowej inwestycji ~wymaga dokonania uprzedniej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. W wyniku dokonanych ustalen (w tym miedzy innymi po
uzyskaniu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia
10.06.2011 r. i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie z dnia
10.03.2011 r.) Wojt wydal ostateczne postanowienie zdnia 15.06.2011 r. orzekajace
o odstgpieniu od obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

W takim stanie rzeczy nie budzi zastrzezen i odpowiada prawu weryfikowana decyzja
w czesci zawarte) w pkt 1. i 3. rozstrzygniecia, dotyczacych stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwziecia polegajacego na
budowie oczyszczalni $ciekow w Berezce oraz stwierdzenie, Zze charakterystyka
przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji. Rozstrzygnigcie o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przewidziane zostalo w art. 84 ust. 1
ustawy $rodowiskowej i dotyczy sytuacji gdy nie =zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania na s$rodowisko. Stosownie z kolei do ustgpu 2. przywolanego art. 84
charakterystyka  przedsiewzigcia ~ stanowi zalacznik decyzji o  s$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Tres¢ powolanego przepisu art. 84 ust. 1 przepisu wskazuje jednoznacznie, Zze decyzja
wydawana na jego podstawie jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, jednakze nie
formulujacg zadnych warunkéw realizacji inwestycji.

W tej sytuacji zasadne jest twierdzenie, ze rozstrzygajac wniosek o okreslenie

Srodowiskowych uwarunkowan, organ w przypadku braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko (co musi zosta¢ stwierdzone w postanowieniu wydawanym na
podstawie art. 63 ust. 2 ustawy Srodowiskowe)), wydaje decyzje¢, o ktérej mowa w art. 84
ustawy Srodowiskowej, w rozstrzygnieciu ktorej ogranicza si¢ wylacznie do orzeczenia
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania okreslonego przedsi¢wzigcia na
srodowisko. Nie ulega watpliwosci, Zze charakterystyka przedsi¢wzigcia stanowi zalacznik do
decyzji co jest realizacjg obowiazku wynikajacego z art. 84 ust. 2 ustawy Srodowiskowej,
dlatego tez brak podstaw do zakwestionowania punktu 3. weryfikowanej decyzji.
Zaden przepis prawa nie pozwala jednak na zawieranie Ww rozstrzygnieciu decyzji
jakichkolwiek dodatkowych elementéw, w szczegdlnosci na okreslanie zasad czy tez
warunkéw od spelnienia ktérych uzaleznione moze by¢ pozwolenie na realizacje
przedsigwzigcia. Nalezy tez w tym miejscu wyjasni¢, ze zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a., decyzja
administracyjna musi zawiera¢ okreSlone elementy, do ktérych naleza miedzy innymi
rozstrzygniecie iuzasadnienie decyzji. Przy czym elementem szczegdlnie istotnym jest
rozstrzygniecie, ktore organ wydajacy decyzje winien sformulowaé precyzyjnie i zgodnie
z obowigzujacym prawem. W rozstrzygni¢ciu organ nie ma wigc prawa ani formutowaé
zadnych warunkow nie wynikajacych z przepisow bedacych podstawa rozstrzygnigcia, ani tez
zadnych innych stwierdzenn nie stanowiacych istoty rozstrzygnigcia sprawy. Tresé
rozstrzygnigcia musi zatem odpowiadaé s$cisle przepisom prawa materialnego lub
procesowego, ktore stanowia podstawe prawng decyz;ji.

W s$wietle powyzszych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze weryfikowana decyzja Wojta
Gminy Solina w zakresie wskazanym w pkt 1. i 3. odpowiada dyspozycji art. 84 ustawy
Srodowiskowej, stanowiacego materialnoprawng podstawe tej decyzji.

W zakresie za$ pkt 2. 'w ktorym organ wskazal, ze ,okre§la warunki realizacji
przedsigwzigcia wynikajace z art. 63 ust. 1 ustawy $rodowiskowej”, decyzja ta musi by¢
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uznana za naruszajaca w sposob razacy art. 84 ust. 1 ustawy srodowiskowe;j. Oczywistym jest
bowiem, ze przepis ten nie pozwala na okreslenie zadnych uwarunkowan srodowiskowych
realizacji przedsigwzigcia. Okreslenie warunkéw i innych elementow rozstrzygnigcia sprawy
przewidziane natomiast zostalo w innego rodzaju decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, a mianowicie decyzji wydawanej na podstawie art. 82 ustawy
srodowiskowej. Decyzja taka jest jednak wydawana jedynie w wyniku postgpowania,
w ktorym dokonana zostala ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Informacje o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej stosownie do art.
85 ust. 2 pkt 2 ustawy sSrodowiskowej, winny wprawdzie znalezé sie¢ w decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych, ale nie w jej rozstrzygnigciu (sentencji) tylko
w uzasadnieniu. :

Skoro wigc weryfikowana decyzja nie jest decyzja wydawang w wyniku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji, to
okreslajac w jej rozstrzygnigciu inne elementy, poza stwierdzeniem braku potrzeby
przeprowadzenia oceny i dolaczeniu charakterystyki przedsiewziecia, organ naruszyl
W sposOb razacy art. 84 ust. 1 ustawy srodowiskowe;.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzeniu niewaznosci podlega decyzja razaco
naruszajaca prawo. Jezeli zatem w weryfikowanej decyzji Wojta Gminy Solina zawarte
zostalo rozstrzygnigcie naruszajace w sposob razacy art. 84 ust. 1 ustawy Srodowiskowej
(tj. rozstrzygnigcia o ustaleniu Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy $rodowiskowej), to w tej wiasnie czg¢sei zasadne jest
uniewaznienie przedmiotowej decyzji. Nie ulega watpliwosci, Ze rozstrzygnigcie
wykraczajace poza uregulowanie zawarte w art. 84 ustawy Srodowiskowej, a stanowigcym jej
materialnoprawna podstawe, jest kwalifikowanym naruszeniem o ktérym mowa w art. 156 §
1 pkt 2 kpa. Stanowisko takie zostalo zaaprobowane przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 27.03.2013 r. sygn. II SA/Rz 941/12 publ.
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

Przedlozony material dowodowy sprawy potwierdza natomiast, ze zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa jest rozstrzygniecie zawarte w punkach 1. i 3. decyzji, co uzasadnia
odmowe uniewaznienia tej czesci decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji nie przystuguje odwolanie.
Strony niezadowolone z decyzji moga jednak, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

trzymuja:
Gmina Solina

2. Wéjt Gminy Solina
(z prosba o ogloszenie niniejszej decyzji stronom postgpowania w spos6b przewidziany w art. 49
k.p.a. oraz poinformowanie Kolegium o dacie publicznego ogloszenia decyzji)

3. aa

Do wiadomosci:
Wojewoda Podkarpacki, 35-959 Rzeszéw, ul. Grunwaldzka 15
(dot. sprawy znak: I-VI1.7840.1.2.2014)

Przewodni&za,cy skladu

Mariué jac




